—— 90 —

vendu des procés dans toute affaire civile. Il n'étend pas cette inter-
diction aux matiéres criminelle ou correctionnelle, comme le faisait
V'article 17, paragraphe 2, du décret du 17 février 1852 ; mais cette
disposition ne porte pas atteinte au droit qui appartient toujours
aux tribunaux d’ordonner le huis-clos dans tous les cas ot la publi-
eilé constituerait un danger pour Pordre et les meeurs, eonformé-
ment 3 V'article 81, toujours en vigueur, de la Constitution du 4 no-
vembre 1848. . )
L article 41 consacre & nouveau Vimmunité des débats parlemen-
taires et des débats judiciaires. Wl affranchit de toute poursuite, et
notamment de toute action en diffamation, outrage-ou injure, les
comptes-rendus des débats parlementaires ou judiciaires, et, & plus
forte raison, les discours prononeés devant les Chambres, les rap=
orts et autres picces annexes des débats parlementaires, aiusi que
les discours prononcés et les écrits produits devant les tribunaux.
Mais il ne couvre de celte immunité que les comptes~rendus de
bonne foi. Les comptes-rendus infideles et de mauvaisé foi ne
peuvent en bénéficier & aucun titre. L’infidélité et la manvaise foi
e tombent plus 2 elles seules sous le coup de la loi et Varticle 7
de la loi du 25 mars 1822, qui en faisait un délit spécial, est entie~
rement abrogé. Mais une action pourra toujours étre dirigée contre
les auteurs d® comptes-rendus infidéles faits de mauvaise foi, dans
lo cas oit ils conticndraient des imputations diffamatoires ou inju-
rieases on quelqu’autre délit caractérisé.
Les poursuites qui seront dirigées contre eux seront d’ailleurs
~ portées devant les tribunanx compétents, selon les régles ordi-
naires. La connaissance de ces affaires ne sera pas réservée aux
corps des débats desquels il aura été rendu compte ; cette- compé-
tence exceptionnelle, que Varticle 16 de la loi du 25 mars 1822 avait
organisée pour la connaissance du- délit spécial de compte-rendu
infidéle, n'existe plus; on avait proposé, au cours de la discussion,

de la rétablir pour le jugement des comptes-rendas diffamatoires
ou injurieux; afin que le iribunal saisi fat mieux -4 méme d’appré-
cier Uexcuse de la bonne foi que le prévenu ne manquera pas d’op-

poser aux poursuites mais cette proposition a é1é rejetée g

Des poursuites et de la répression. — Des personnes responsables.
b ‘

Les délits de presse exigent le concours de plusieurs agents. Les
arlicles 42 a 44 indiquent quelles sont les personnes qui pourront
en étre déclarées responsables. Ils apportent sous plusieurs rapports
des dérogations notables aux régles du droit commun qui étaient
suivies jusqu’ici ;. mais il est & remarquer qu’ils ne disposent que
pour les. délits commiis par la voie de la presse. 1ls ne s’appliquent
ni aux délits de paroles, qui, ne comportant_habituellement qu’ug
agent, devaient rester soum.s aux régles ordinaires, ni aux contra=
ventions prévues dans les chapitres I a 11, pour chacune desquelles
le législateur a désigné par une mention eXpresse les personnes:
responsables. .

L article 42 indique quels sont, parmi les agents qai ont coneourw



