En résumé, tous les crimes ou délits prévus par les lois spéciales
dites de presse qui n’ont pas trouvé place dans la loi actuelle sont
abrogés sans exception.

Mais les lois de presse ne contiennent pas tous les délits de publi-
cation; il en est en petit nombre qui sont prévus par des lois spé-
ciales.” ' '

Ces délits mentrent pas dans les prévisions de la présente loi'et
doivent étre considérés comme mainténus, & moins qu’ils ne se re-
lient & ceux qui ont été abrogés d’une maniére si dtroite gu'ils ne
puissent en éire séparés. C'est ce que V'article 68 exprime trés-clai-
rement, lorsqu’il vise limitativement les crimes ¢t délits prévus par
les lois sur la presse el les autres moyens de publication. La loi nous
donne d’ailleurs elle-méme deux exemples de cette distinction
essentielle. Elle rappelle incidemment, a Particle 43, comme étant
toujours en vigueur, l'article 6 de laloida 7 juin 1848 qui punit les
provocations publiques a des attroupements par des discours ou des
imprimés, parce qu’il s'agit 14 d’une loi qui, w'ayant nullement la

presse pour objet, demeure en vigueur dans toutes ses dispositions. -

De méme, Varticle 68 abroge, par une dispositien s éciale, Varticle
» ge, p p s

31 de la loi dn 10 aout 4871 qui interdit aux journaux d’apprécier

ta discussion des conseils généraux sans reproduire en-méme temps
la poriion dusempte-rendu y afférente, parce que cette disposition,

figurant dans une loi sur les conseils généraux, ne rentirait pas dans

Vabrogation générale édietée par cet article.

Le projet de loi présenté primitivement a la Chambre des députés
contenait, dans son article 2, une énumération de certains délits qui
élaient expressément réservés. Cette émumération a é1é supprimée
comme inutile et dangereuse; elle aurait pu faire considérer comme
abrogées des dispositions de lois spéciales qu'il ne serait nullement
entré dans la pensée du législateur de supprimer. »

Parmi les dispositions qui doivent éire incontestablement consi-
dérées comme maintenues figurent, en premiére ligne, les délits
prévus par les articles 222 4 227, 201 a 206, 260 4 264, 419 4 420
du Code pénal; ils étaient d’ailleurs tous visés dans Vénumération
du projet primutif. : ‘

Les articles 222 & 227 sont relatifs-aux outrages par paroles, par

écrits ou dessins non rendus publies, envers les dépositaires de
Pautorité et de la force publiqu~. Le doute pouvait d’autant moins
exister en ce qui concerne ces délits que la publicité n’est pas un
de leurs éléments constitutifs, et qu’ils ont toujours trouvé une ap-
plication distincte de celle des outrages prévus par la législation
antérieure sur la presse.’ o

Les articles 201 4 206 sont relatifs aux criliques, censures ou
provocations dirigées par parole ou par éerit, par les ministres des

cultes, contre I'autorité publique. Ces délits, qui constituent hien

des délits de publication, sont néanmoins maintenus ; ils sont en-
tidrement étrangers 4 la matiére de la presse et sont classés sous-la
rubrique des abus d’autorité ; ils ont €Lé d’ailleurs expressément
réservés, an cours de la discussion, comme ils Iétaient dans F'ar-
ticle 2 du projet. i : V&
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