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Attendu que si, dansles motifs de ces conclusions, ’'administration
de la marine a [ait remarquer l'incompétence du tribunal pour
statuer sur la demande reconventionnelle des défendeurs, le dispo-
sitif de ces mémes conclusions n’a pas reproduit ce grief; qu'en ne’
s’expliquant pas sur ce point, le jugement attaqué n’a donc pas violé
Varticle 7 de la loi du 20 avril 1810,

Rejette ce grief; :

Mais en ce qui touche celui tiré de la violation du déeret
du 16 fructidor an III :

Vu Varticle unique de ce déeret, lequel est ainsi congu :

« Défenses itératives sont faites aux wribunaux de connaitre des
« actes d'administration, de guelque espéce qu’ils soient, anx
a peines de droit, sauf aux réclamants 4 se pourvoir devant le
«.comité des finances pour leur étre fait droit, s'il y a lieu, en.
« exécution des lois et notammeut de celle du 13 frimaire der-
« nier; » '

Attendu que la demande reconvenlionnelle formée par Flornoy
contre l'administration de la Marine, représentant ’Etat, avait
pour objet de faire déclarer I’Etat civilement responsable de la
perte d’un canot, impuatée a 'incurie des préposés de ladite admi-
‘nistration chargés de la surveillance du port de Lorient;

Attendu qu’il n’appartient qu’a Vautorité administrative de con- .

, haitre des acliong lg &-p,_t, . faine ng@ﬁg.?-]er Pitat, puoissance .
publique, comgﬁw sabledu~fall ‘ou de la négligence de ses
.agents dans l’exécutio{&ﬂ’,un,se;mgft&pgblic 3

D'ou il suit que le t Mdnat-de commerce de Brest élait ‘incompé-

.lent pour juger la demande reconventionnelle de Flornoy, et qu’en
y faisant droit il a formellement méconnu la régle de la"ée’paratiou'
des.pouxoirs-et violé ’article unique du décret ci-dessus visé;
* Par ces motifs, el sans qu’il soit besoin de statuer snr les autres
moyens du pourvoi, donnant défaut contre les défendeurs, casse
et annule le jugement rendu, le 15 mai 1880, par le tribunal de
commerce de Brest;

Remet la cause et les parties au méme étal qu’avant ledit juge-
ment, et, pour étre fait droil, les renvoic devant le tribunal de
commerce de Quimper, & ce spécialement désigné en la Chambre
du conseil ; .

Condamne les défendeurs aux dépens, liquidés & la somme de
238 fr. 30, en ce non compris les cout, enregistrement et signifi-
cation du présent arrét ; ' '

Dit qu'a la diligence de M. le procureur général prés la Cour de
cassation le présent arrél sera imprimé, et qu’il sera transcrit sur
les registres du tribunal de commerce de Brest, en marge ou a la
suite do jugement cassé. ;

“Ainst fait et prononcé par la Cour dé cassation, chambre civile,
en son audience publique du 19 novembre 1883. v \




